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Très souvent, les organisations doivent adapter leurs processus métier, et en 
conséquence les indicateurs de performance de leurs processus (Process 
Performance Indicators - PPI), selon les besoins des clients ou les nouvelles 
réglementations. La définition et le calcul des indicateurs de performance dans le 
contexte de processus métier fortement variables sont d’autant plus consommateurs 
en temps, sources d’erreurs et dépendants de la connaissance et du savoir-faire 
d’experts métiers. Du point de vue de leur conception, les processus et les 
indicateurs de performance sont généralement modélisés indépendamment, de façon 
souvent découplée : les modèles qui supportent la variabilité et l’adaptation des 
processus métiers tels que les familles de processus métiers (La Rosa et al., 2017) ne 
supportent pas la variabilité des indicateurs de performance ; inversement, les 
approches permettant de modéliser la variabilité des indicateurs de performance 
telles que PPINOT (del-Rio-Ortega et al., 2019) abordent la variabilité des 
indicateurs dans le contexte de modèles de processus prédéfinis et ne sont pas 
intégrés dans des modèles de processus variables.  
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La méthode PPIC (Process Performance Indicator Calculation) permet de 
modéliser la variabilité des indicateurs de performance dans des processus métiers 
variables. Elle étend la méthode BPFM (Business Process Feauture Model) (Cognini 
et al., 2016). Nos contributions sont à trois niveaux : I) la méthode PPIC composée 
de 5 étapes et basée sur un modèle de caractéristiques pour les indicateurs de 
performance PPICT (Process Performance Indicator Calculation Tree) (Diaz, 2020) ; 
II) un métamodèle et sa syntaxe concrète, permettant de modéliser la variabilité des
indicateurs de performance ; III) un prototype support à la méthode, développé sur la
plateforme ADOxx.

La méthode PPIC est composée de 5 étapes proposées en Figure 1 : (1) 
construction du modèle de caractéristiques PPICT, (2) conception des indicateurs de 
performance, (3) intégration du PPICT dans le modèle BPFM, (4) configuration du 
modèle de caractéristiques, (5) vérification de la conformité entre les configurations 
des indicateurs de performance et du modèle de processus. L’application de la 
méthode sur un cas d’étude réel dans le domaine de la gestion des contrats publics 
d’eau et d’électricité est présentée ainsi que les résultats d’une évaluation qualitative 
centrée utilisateurs.  

Figure 1. La méthode PPIC, extension de la méthode BPFM 

Bibliographie 

Cognini, R., Corradini, F., Polini, A., Re, B. (2016) Business process feature model: an 
approach to deal with variability of business processes. In: Domain-Specific Conceptual 
Modeling. pp. 171–194. Springer. 

del-Río-Ortega, A., Resinas, M., Durán, A., Bernárdez, B., Ruiz-Cortés, A., Toro, M (2019) 
Visual PPINOT: A graphical notation for process performance indicators. Business & 
Information Systems Engineering. 61, 137–161.  

Diaz, D. (2020) Integrating PPI Variability in the Context of Customizable Processes by 
Extending the Business Process Feature Model. In: 2020 IEEE 24th International 
Enterprise Distributed Object Computing Workshop (EDOCW). pp. 80–85. IEEE.. 

La Rosa, Marcello, Van Der Aalst, W.M.P., Dumas, M., Milani, F.P (2017) Business process 
variability modeling: A survey. ACM Computing Surveys (CSUR). 50, 2. 

INFORSID 2022

86


	01_KEYNOTE_Airbus
	02_KEYNOTE_CABANAC
	03_INF22_paper_36
	04_INF22_paper_29
	05_INF22_paper_28
	06_INF22_paper_32
	07_INF22_paper_27
	08_INF22_paper_21
	09_INF22_paper_14
	10_INF22_paper_23
	11_INF22_paper_8
	12_INF22_paper_16
	13_INF22_paper_38
	14_INF22_paper_13
	15_INF22_paper_2
	16_INF22_paper_30
	17_INF22_paper_34
	18_INF22_paper_10
	19_INF22_paper_19
	20_INF22_paper_20
	21_INF22_paper_33
	22_INF22_paper_26
	23_INF22_paper_11
	24_INF22_paper_37
	25_INF22_paper_35



