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1. Introduction

(Merriam-Webster, 2020) définit une intention comme “une détermination à agir d’une 
certaine manière”. Il est dit en psychologie que notre schéma du sens commun considère 
les intentions comme un état d’esprit ; nos actions sont considérées comme 
intentionnelles (Bratman, 1987). Ces intentions peuvent être clairement explicites ou 
alors implicites, exprimées en langage naturel dans différentes sources de documents, 
des requêtes, des logs, etc. Beaucoup d’approches utilisent des techniques de 
fouille pour identifier les intentions des utilisateurs. Ce domaine de recherche est assez 
neuf et le terme de Fouille d’Intentions (IM) a différents sens selon la communauté. Les 
techniques proposées et leurs objectifs peuvent être très différents d’un domaine à 
l’autre. Nous conduisons une revue systématique de la littérature sur l’IM et notre 
première étape a été de construire un cadre de comparaison pour évaluer les différentes 
techniques les unes par rapport aux autres.  
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2. Cadre de Comparaison

Notre cadre de comparaison comporte quatre dimensions (figure 1). La dimension Objet 
s’intéresse à ce qu’est l’IM et donne la structure des intentions, leur taxonomie et leur 
formalisme. La dimension Utilisation s’interroge sur le pourquoi de l’utilisation de l’IM 
et caractérise l’approche sur l’objectif attendu, le domaine d’application, la source et la 
cible. La dimension Méthode indique les fondations théoriques de la méthode, si elle 
utilise de la classification ou des ontologies. La dimension Outils donne des détails sur la 
manière de mettre en œuvre la méthode. La distinction entre les dimensions Méthode et 
Outils n’est pas forcément la plus facile à comprendre mais nous pouvons la simplifier en 
utilisant une métaphore gastronomique : les méthodes correspondent aux recettes alors que 
les outils correspondent aux instruments de cuisine utilisés. 

Figure 1. Cadre de comparaison des approches de fouille d’intentions 

3. Conclusion

Ce cadre est composé de quatre dimensions (objet, utilisation, méthode et outils). Il est 
utile (i) pour comparer la littérature existante sur l’IM et définir les différents challenges 
restants, (ii) pour un utilisateur d’IM, être capable de comparer rapidement les approches 
et de sélectionner la plus pertinente dans son cas et (iii) pour une nouvelle approche d’IM, 
se positionner par rapport à la littérature existante.  
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